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Neue Medienform oder Ausdruck eines
gesellschaftlichen Wandels? Soziale Netzwerke

aus soziologischer Sicht

Ein Gesprédch mit dem Soziologen Dirk Baecker

Schaffen Soziale Netzwerke neue gesellschaftliche
Strukturen oder bildet Social Media bestehende Struk-
turen der biirgerlichen Gesellschaft nur digital ab?
Nachdem in diesem Heft viel von den technologischen
Aspekten Sozialer Netzwerke die Rede war, soll an die-
ser Stelle die Soziologie zu Wort kommen.

Herr Prof. Baecker, zum Einstieg zunachst einmal eine
Frage zum allgemeinen Begriffsverstandnis. Es scheint
auf den ersten Blick offensichtlich, warum Netzgemein-
schaften «Soziale Netzwerke» genannt werden. Es sind
Plattformen, um Kontakte zu knipfen, zu vertiefen oder
lose zu halten. Die hohe Verbreitung dieser Dienste im In-
ternet drangt nun den gangigen Begriff, wie wir ihn bei-
spielsweise aus der Betriebswirtschaftslehre kennen,
in den Hintergrund und suggeriert sogar, dass es sich
um ein vollig neues Phanomen handle. Dabei beruhen
andere soziale Verbindungen, Gruppierungen, Vereine,
Mittagstische, Familien, Seilschaften etc. in den Grund-
zigen doch auf ganz ahnlichen Mustern.

Was halten Sie als Soziologe vom Begriff «Soziale Netz-
werke»? Heben die neuen Maoglichkeiten von Netzgemein-
schaften wie «Facebook» oder «Myspace» die bestehen-
den Formen sozialer Gemeinschaften womaglich auf oder
handelt es sich lediglich um althergebrachte Muster, die
in neuem Gewand daherkommen?

Lassen Sie mich zunachst auf Ihre Frage nach der Be-
griffsbestimmung eingehen. Es gibt mindestens vier ver-
schiedene Begriffe des Netzwerks, einen technischen, ei-
nen betriebswirtschaftlichen, einen soziologischen und
einen umgangssprachlichen. Der technische Begriff be-
schreibt elektronische Verknipfungen zwischen Appa-
raten, die mit bestimmten Freiheitsgraden ausgestattet
sind, die es ihnen erlauben, an bestimmten Parametern
orientierte Verbindungen zu wahlen. Hier steht das Netz-
werk im Gegensatz zu einer Maschine oder einem Auto-
maten, die meist durch feste kausale Verbindungen ohne
Freiheitsgrade gekennzeichnet sind.



«Social Media sind eine Art Schnellkurs und Grundkurs in Soziologie,
ohne dass man von diesem Fach und von dem, was man tut, irgendeine
Vorstellung haben muss.»

Der betriebswirtschaftliche Begriff ist meines Wissens
vom technischen Begriff abgeleitet und beschreibt Unter-
nehmen, die untereinander zu einem Lieferanten/Produ-
zenten-Netzwerk verknlpft sind, das haufig von einem
Unternehmen an einem bestimmten Punkt der Wert-
schopfungskette, Jorg Sydow spricht in diesem Zusam-
menhang vom «fokalen Unternehmen», gesteuert wird.
Hier steht das Netzwerk im Gegensatz zu einem eher als
anonym vorgestellten freien Markt.

Der soziologische Begriff stammt aus der Topologie und
mathematischen Gruppentheorie und unterscheidet sich
vom betriebswirtschaftlichen Begriff dadurch, dass er
ahnlich wie der technische Begriff Verknipfungen nicht
nur zwischen homogenen, sondern auch heterogenen
Elementen zulasst. So kann ein Netzwerk Personen,
Organisationen, Praktiken, Geschichten und Lokalitaten
miteinander verbinden. Der Soziologe Harrison C. White
von der Columbia University in New York hat diesen Be-
griff 1992 in seinem Buch «ldentity and Control» sehr raf-
finiert ausgearbeitet. Die zentrale |dee ist hier, dass jedes
Element seine Identitat aus den Beziehungen gewinnt, in
denen es sich im Netzwerk bewegt. Die Elemente werden
so vaoneinander abhangig und versuchen, sowohl die ei-
gene ldentitat als auch die Identitat der anderen zu «kon-
trollieren», um das Netzwerk und damit sich selbst zu
erhalten. Je nach Netzwerk gibt es hier unterschiedlich
grosse Zahlen von Freiheitsgraden.

Die umgangssprachlich sogenannten Sozialen Netzwerke
beziehungsweise Social Media, unser vierter Begriff, ha-
ben mit all dem natirlich etwas zu tun. Sie setzen wahl-
bare technische Verbindungen voraus. Man kann online
oder offline sein und sowohl online als auch offline un-
terschiedliche Verbindungen eingehen. Man kann ahn-
lich wie in der Betriebswirtschaftlehre erkennen, dass
es fokale Personen gibt, «stars», die mehr Freunde und
«Follower» auf sich versammeln als andere, gleichzei-
tig aber auch eine Orientierung innerhalb des Netzwerks
leisten. Diese Social Media sind eine Art Schnellkurs
und Grundkurs in Soziologie, ohne dass man von die-
sem Fach und von dem, was man tut, irgendeine Vorstel-
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lung haben muss. Man braucht nur ein Profil anzulegen
und abzuwarten, welche Freunde sich melden und wel-
che Freunde diese Freunde wiederum mitbringen. Man
bekommt hautnah mit, dass man selbst etwas darstel-
len muss, damit Freunde sich interessieren, und dass die
Pflege des eigenen Profils alles andere als gleichglltig
ist. Jedes Hobby, jedes Foto, jede Veranstaltung, die man
dort einstellt, macht einen Unterschied. Und nicht zu-
letzt lernt man am eigenen Leib, was es bedeutet, sich
in einem Netzwerk zu bewegen: Es heisst, sich und dem
anderen die Chance zu geben, einen Kontakt abzubrechen
und stattdessen einen Kontakt zu pflegen, der durch den
gerade abgebrochenen Kontakt Uberhaupt erst maoglich
wurde. Deswegen ist fur Harrison C. White der Begriff
des «switch», des Wechsels der Verbindung, der wich-
tigste Grundbegriff eines Netzwerks.

Aber haben Netzwerke im Digitalzeitalter nicht auch ganz
andere Auswirkungen auf die Kommunikation und das
Verhalten untereinander, als es in herkdmmlichen sozia-
len Gemeinschaften der Fall war?

Wo friher neben physischen Zusammenkinften zunachst
nur der Briefwechsel, spater das Telefon zur Verfigung
standen, um soziale Kontakte auch Uber grossere Dis-
tanz zu pflegen, bieten Webdienste heute Kommunika-
tionsmaglichkeiten, in denen die Faktoren Distanz und
Zeit keine Rolle mehr spielen. Zudem war der Austausch
zumeist auf einen Absender und einen Empfanger pro
Zeiteinheit begrenzt, Serienbriefe und Telefon- bzw. Video-
konferenzen einmal ausgenommen. Wenn sich nun Dis-
tanz, Zeit und Empfangerkreis zum gleichzeitigen Infor-
mationsaustausch vieler mit vielen in Echtzeit, also zur
Simultaneitat, verdichten, werden dann die einzelnen
sozialen Kontakte durch die Pflicht der Unmittelbarkeit
nicht zwangslaufig loser, fihrt das nicht zu einem inhalt-
lichen Verlust, zur Verflachung von Bindungen?

Seit der Einfihrung der Elektrizitat und damit des Tele-
grafen und des Telefons ist der Aspekt der «Instantanei-
tat», der Augenblicklichkeit jeder Verknipfung, das grosse
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Thema der medialen Verknipfung der Gesellschaft.
Bereits fir Marshall McLuhan («Die magischen Kanale»,
dt. 1968) war das der Schlissel zum globalen Dorf und
zum Abschied von der Gutenberg-Galaxie des Buch-
drucks. Die vormals «moderne Gesellschaft», die wir in
ihrer vom Buchdruck getriebenen Dynamik jetzt erst all-
mahlich zu verstehen beginnen, reicht vom Beginn des 16.
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Seither jedoch leben
wir im «Zeitalter der Nervositat» [Hugo von Hofmannsthal,
siehe auch das gleichnamige Buch von Joachim Radkaul,
in dem uns jede denkbare Information zu jedem denk-
baren Zeitpunkt von jedem denkbaren Ort der Erde her
erreichen kann. Kein Geschaft, keine Politik, keine Bildung,
keine Wissenschaft, keine Liebe kann davor schitzen.
Jede soziale Beziehung steht, so hat das der Soziologe
Niklas Luhmann einmal ausgedruckt, in einem Welthori-
zont, das heisst in einem Horizont weiterer Moglichkeiten,
fur die nur die Welt insgesamt der Rahmen ist. Das gilt fur
Chancen, Gelegenheiten und Faszinationen ebenso wie fiir
Unfalle, Katastrophen und Krisen.

Die entscheidende Frage der aktuellen Gesellschaft, die
Peter Drucker nach der modernen Gesellschaft auf den
Namen der «ndchsten Gesellschaft» getauft hat, ist da-
her, wie wir mit dieser Verdichtung und Bedrangung um-
gehen. Soziologen beobachten, wie wir vor allem in den
anspruchsvollsten sozialen Beziehungen, etwa in einer
Krankheitsdiagnose, im Borsenhandel, in der Forschung,
aberauchinder schulischen Erziehung und in politischen
Entscheidungen, immer wieder neu versuchen, inner-
halb irreversibler Prozesse reversible Entscheidungen
zu treffen. Das ist natlrlich ein Stick weit paradox. Aber
es geht nicht anders. Gerade weil wir es nicht mehr mit
der mechanischen Welt Newtons zu tun haben, in der alle
Prozesse im Prinzip rickgangig gemacht werden konn-
ten, sondern mit der historischen Welt Hegels, Darwins
und Bergsons, in der nichts rickgangig gemacht wer-
den kann, versuchen wir mit ganz kleinen und korrigier-
baren Entscheidungen herauszufinden, worauf wir uns
jeweils einlassen. Damit steigt allerdings der Zeitdruck,
weil alle laufend irgendwelche kleinen Entscheidungen

«lch glaube, dass wir im Moment mit den Sozialen Netzwerken spielen
und experimentieren. Wir futtern sie mit Belanglosigkeiten, merken,
dass uns das Spass macht.»

treffen und die Welt deshalb in jedem Moment nicht mehr
dieselbe ist wie diejenige des Moments zuvor. Aber anders
gehtes nicht, und mit Techniken der Meditation, auch einer
bestimmten Religiositat oder mit hausgemachter «Well-
ness» gelingt es uns nach wie vor nicht schlecht, damit
fertig zu werden. Natirlich muss man jedoch auch den
steigenden Tablettenkonsum und Gebrauch von «Alltags-
drogen» wie Tabak und Alkohol in diesem Zusammenhang
sehen. Mit ihrer Hilfe schaffen wir es einigermassen, ein
seelisches Gleichgewicht zu halten.

Die Kontakte, die wir in diesem Zusammenhang pflegen,
mussen sich kleinformatigen Zeiteinheiten unterordnen.
Es geht eher um haufige und tendenziell belanglose, aber
nach Belieben vertiefbare Beziehungen als um die Pflege
langjahriger und im Ergebnis wechselseitig einschran-
kender Freundschaften.

Andersherum gefragt: Social Media bietet Plattformen,
die den Nutzern die simultane Kommunikation in der dar-
gestellten Weise ermoglichen. Bedient die Technologie
damit ein allgemeines Beddurfnis oder hat sie den Bedarf
Uberhaupt erst geschaffen? Und wie sieht dieser Bedarf
dennaus? Wahrend beispielsweise in Japan die Erde bebt
bzw. das Ausmass der Zerstorung sichtbar wird, finden
sich in Facebook und Co. weiterhin vor allem Meldungen
sehr personlicher Art, die kaum auf die Ereignisse in der
Welt Bezug nehmen. Es scheint doch, dass Soziale Netz-
werke in erster Linie Selbstdarstellungsplattformen mit
dem Charakter von «offentlichen Tageblchern» sind. Da-
bei bietet Social Media doch ein ungeheures Potential,
sich gesellschaftlich und politisch zu engagieren, wie wir
gerade in den arabischen Landern beobachten konnen.
Ist dieser private Drang zur Offentlichkeit, die dem Indi-
viduum noch nie in solch umfassender Form zuganglich
war, gar die Motivation Uberhaupt, sich in sozialen Netz-
werken zu bewegen?

Ich glaube, dass wir im Moment mit den Sozialen Netz-
werken spielen und experimentieren. Wir flttern sie mit
Belanglosigkeiten, merken, dass uns das Spass macht
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und dass wir auch fir uns selbst in unseren Selbstdar-
stellungen deutlicher und erkennbarer werden als je zu-
vor. Wir trainieren auf diese Art und Weise unser Rollen-
verhalten in der Welt. Einer der auffalligsten Effekte dabei
ist sicherlich, dass es keinerlei Autoritaten gibt, auf die
wir Ricksicht nehmen missen. Die Sozialen Netzwerke
sind nicht nur wie ein grosser Schuthof in der Pause, den
die Lehrer schon lange nicht mehr betreten, sondern
wie ein riesiger Spielplatz, auf dem es Uberhaupt keine
Lehrer und auch keine andere Aufsicht gibt. Das haben
viele Menschen zuvor noch nie erlebt. Der grosste Frei-
heitsraum, den wir bisher kannten, war das einsame und
stille Lesen in Bichern. Das war folgenreich genug, hat
es uns doch mit unserem eigenen Bewusstsein bekannt
gemacht und so etwas wie die Mdglichkeit zur eigenen
Meinung und zur Kritik der Meinungen anderer geschult.
Aber jetzt erlebt man, dass man seine Interessen, seine
Partys, seine Begegnungen nach Lust und Laune im Netz
vorbereiten und erproben kann. Man sammelt Erfahrun-
gen der Vernetzung, die es fraglich werden lassen, wozu
man Autoritaten padagogischer und politischer Art Gber-
haupt braucht. Natirlich treten neue Autoritaten auf, re-
ligiose und ideologische zum Beispiel, die diese freie
Wahlbarkeit der Kontakte im Netz auszunutzen verste-
hen, aber die sind zum Teil auch ebenso schnell wieder
verschwunden.

Die bereitwillige Preisgabe von Personlichem l&sst den
Schluss zu, dass es nicht wenigen Nutzern gleichgiiltig zu
sein scheint, wer ihre Botschaften schlussendlich konsu-
miert. Das Mitteilungsbediirfnis steht vor der Uberlegung
nach der Mitteilungsadressierung. Wird das Bewusst-
sein des Privaten durch die vermeintliche Anonymitat des
Computers in den Hintergrund gedrangt? Wohin fihrt
diese Entwicklung fir das Individuum und fir die Gesell-
schaft?

Den wenigsten Nutzern scheint klar zu sein, welche Da-
tenspuren sie im Netz auf unabsehbare Zeit hinterlas-
sen. Ich glaube allerdings, dass fir dieses mangelnde
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Bewusstsein weniger die Anonymitat des Computers
als vielmehr die Autoritat der Netzwerke selbst verant-
wortlich ist. Man bewundert die technischen Finessen,
die Google, Facebook, Twitter und anderen Program-
men zugrunde liegen, und denkt sich, dass dahinter keine
schlechten Menschen stecken konnen. Wenn man so will,
werden wir die Opfer unseres eigenen Technikvertrauens.
Wie bereits gesagt, sind Soziale Netzwerke die Schule
und der Schulhof der nachsten Gesellschaft. Jeder kann
hier ausprobieren, was alle beschaftigt. Und jeder kann
das Netz mit eigenen kleinen oder grossen Aktionen rei-
zen und sehen, was daraufhin passiert. Da werden wir im
Laufe der nachsten ein, zwei Jahrzehnte sicherlich noch
mehr Ubung bekommen und mit noch mehr Computern
an unerwarteten Stellen unseres Lebens konfrontiert
werden. Fir Soziologen ist faszinierend, dass sich das in-
stitutionelle Gefiige der modernen Gesellschaft mit sei-
nem Vertrauen aufdie Vernunft - trotz aller Katastrophen -
grundlegend verschiebt und man Uberhaupt nicht ab-
sehen kann, wohin die Reise fuhrt. Viele Beobachter, etwa
Marshall McLuhan und in jingerer Zeit Manuel Castells,
haben das gemerkt. Aber kaum jemand hat so klug re-
agiert wie Niklas Luhmann, der sich angesichts dieses
Wegs in die Computergesellschaft nicht etwa mit Progno-
sen befasst hat, die sowieso unmaoglich sind, da die Zu-
kunft unbekannt ist, sondern mit der Frage, in welchem
institutionellen Rahmen die moderne Gesellschaft ihre
jeweiligen Lésungen gefunden hat (siehe vor allem sein
Buch «Die Gesellschaft der Gesellschaft», 1997). Denn
fur alle jetzigen Losungen muss die nachste Gesellschaft
wiederum neue Losungen finden. Kdnnen wir uns weiter-
hin darauf verlassen, dass Marktwirtschaft und Demo-
kratie, experimentelle Wissenschaft und seelentréstende
Religion, passionierte Liebe und autonome Kunst die Ant-
wort auf die Fragen sind, die wir jetzt wieder neu zu stel-
len lernen missen?

Dieses Gesprach ist die gekiirzte Fassung einer E-Mail-Korres-
pondenz, die Michael Diblin, Informatikleiter der Schwabe AG,
mit Dirk Baecker gefiihrt hat.





